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ALEKSANDRA BAREJKO · WOJCIECH NOWAKOWSKI

EINE NEUE SPÄTVÖLKERWANDERUNGSZEITLICHE TAUBENFIBEL 

AUS MASUREN

In der Völkerwanderungszeit fanden  – dem Namen der Epoche zum Trotz  – in Masuren, in Nordpolen 
(ehemals der südliche Teil von Ostpreußen), keine großen Wanderungen statt. Es lässt sich nur eine lokale 
Ausbreitung der Ökumene der westbaltischen Bevölkerung beobachten, die sich in dieser Zeit nach Westen 

bis zum Fluss Alle (Łyna) ausdehnte. In diesem Raum, zwischen der oberen Alle und dem Ostrand der Region 
der Großen Masurischen Seen, formierte sich in der Spätvölkerwanderungszeit die sogenannte Olsztyn-
Gruppe 1 (Abb. 1). Angesichts der zahlreichen »fremden« Elemente in ihrem Fundmaterial wurde sie lange 

Zeit als Effekt einer Migration 2, höchstwahrscheinlich aus dem Unterdonaugebiet, betrachtet, beim heu-

tigen Forschungsstand muss sie jedoch als Ergebnis einer Synthese der heimischen Tradition mit fremden 

Einflüssen erkannt werden. Diese Einflüsse resultierten aus weitreichenden wechselseitigen Kontakten: Das 
beste Beispiel stellen Bügelfibeln dar, die in der Olsztyn-Gruppe die größte Fundkonzentration westlich des 
Rheins und nördlich der Donau bilden 3. Vergleichsstücke kann man in fast ganz Europa, sowohl im Material 

der merowingischen Reihengräberkultur im Rhein- und Oberdonaugebiet 4 als auch an der Unterdonau und 

im Schwarzmeerraum 5, finden. 
Außer den Bügelfibeln lässt sich in der Olsztyn-Gruppe auch eine merkwürdige Konzentration der soge-

nannten Taubenfibeln beobachten. Es handelt sich dabei um eine vollplastische Darstellung eines Vogels, 
der meist als Taube, mitunter auch als Pfau oder Ente gedeutet wurde 6. Derartige Fibeln kommen in den 

ersten Jahrhunderten n. Chr. in den römischen Provinzen vor 7, treten aber auch vereinzelt im Barbaricum 

auf 8. Nach einer Pause erschienen sie erneut am Ende des 5. und im 6. Jahrhundert in Italien 9 und sind dann 

in der zweiten Hälfte des 6. und im 7. Jahrhundert 10 besonders zahlreich im östlichen Alpenraum 11 sowie 

in Pannonien vorhanden. Das Verbreitungsgebiet reichte damals gleichzeitig weit nach Westen bis zu den 

merowingischen Reihengräberfeldern 12 sowie nach Norden in das Niederelbegebiet 13 und nach Skandina-

vien 14, wo einige Stücke gefunden wurden.

Die Taubenfibeln kommen in der Olsztyn-Gruppe erstaunlich zahlreich vor: Schon im Jahr 1919 stellte 
N. Åberg eine Liste von zwölf Exemplaren zusammen, die in vier Gräberfeldern registriert worden waren 15. 

Infolge der Zerstörungen von Museumsbeständen während des Zweiten Weltkrieges 16 kann man heute fast 

alle diese Funde nur aufgrund von Archivalien analysieren.

Eines dieser Exemplare wurde im Gräberfeld Kielary (pow. olsztyński / PL; ehem. Kellaren, Kr. Allenstein) am 
westlichen Rand des Territoriums der Olsztyn-Gruppe entdeckt 17 (Abb. 1, a; 2, a-b). Dieses Stück, 4,2 cm 

lang und mit einer Spirale mit unterer Sehne versehen, stammt aus einem Brandgrab mit einer topfför-

migen Urne mit einer horizontalen Reihe von Fingernageleindrücken auf der Schulter und war dort mit 

einer Schnalle mit sehr langer rechteckiger Riemenkappe, zwei Bruchstücken eines Röhrchens aus dünnem 

Bronze blech und einem Kettchen aus Gliedern aus dünnem Bronzedraht vergesellschaftet 18. 

Eine Spiralkonstruktion hatte offensichtlich auch eine Taubenfibel, die am Ostrand des Gebiets der Olsztyn-
Gruppe, in der Nekropole Zdory (pow. piski / PL; ehem. Sdorren; 1938: Dorren, Kr. Johannisburg), zutage 

kam 19 (Abb. 1, d; 2, c-d). Obwohl bei diesem 3,1 cm langen Stück die Spirale mit Nadel fehlt, kann man 

den Verschluss aufgrund eines vorhandenen rechteckigen Ansatzes mit einem Loch für die Spiralachse und 
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eines Nadelhalters als Spiralkonstruktion identifizieren. Bemerkenswert ist auch, dass die Taubenfibel aus 
Zdory aus Silber hergestellt wurde.

Fast alle übrigen Exemplare aus Masuren haben eine einfache »Draht-Ohrkonstruktion« 20: Auf der unteren 

Fibelseite, unter dem »Taubenschwanz« befand sich ein vertikaler rechteckiger Ansatz mit einem kleinen 

Loch, in dem an einem ebenso kleinen Ohr ein Drahtstück – die Nadel der Fibel – befestigt wurde. Als Nadel-
halter diente ein ähnlicher Ansatz unter dem »Taubenkopf«, der auch mit einem Loch versehen war. Die 
Mehrheit dieser Taubenfibeln stammt aus dem Gräberfeld Wólka Prusinowska (pow. mrągowski / PL; ehem. 
Pruschinowen Wolka; 1938: Preußenort, Kr. Sensburg; Abb. 1, c; 2, e-l), das höchstwahrscheinlich bis zum 

8. Jahrhundert belegt wurde und somit als eine der spätesten Nekropolen der Olsztyn-Gruppe gilt 21: In die-

ser Fundstelle wurden acht Stücke mit »Draht-Ohrkonstruktion« entdeckt 22. Ihre Größe ist unterschiedlich: 

Die kleinsten Exemplare messen 2,4 und 2,6 cm (Grab P.43 – Abb. 2, i-j), während das größte Stück 4,35 cm 
lang ist (Grab H.27 – Abb. 2, e); die Länge der übrigen Fibeln beträgt 3,4-3,9 cm. Der Rohstoff, aus dem 
das Exemplar aus Grab H.112 (Abb. 2, f) hergestellt worden war, wurde als »Weißmetall« 23 bzw. Silber 24 

bezeichnet, was wohl auf minderwertiges Silber oder eine dicke Verzinnung dieses Stückes hinweist. 

Die Taubenfibeln aus Grab P.52 (Abb. 2, k-l) waren mit einer Schnalle mit sehr langer Riemenkappe, die dem 

Stück aus Kielary ähnelt, einer Riemenzunge und einem Armring mit Hakenenden aus Bronzedraht mit vier-
eckigem Querschnitt vergesellschaftet. Ähnliche Armringe wurden in den Gräbern P.43 und H.27 gefunden. 

Abb. 1 Fundstellen der Olsztyn-Gruppe (). Gräberfelder mit Taubenfibeln: a Kielary. – b Miętkie. – c Wólka Prusinowska – d Zdory. – 
(Nach Rudnicki 2019, Abb. 2. 9).
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Aus dem letzten Grab stammt auch eine Bügelfibel, die eine spätere, für die Endphase der Olsztyn-Gruppe 
(Stufe E3 - 600-650/675 n. Chr.) 25 charakteristische Form repräsentiert, bei der ein getriebenes Orna ment 
den Kerbschnitt ersetzte 26. Dieser Fundkomplex gilt übrigens seit einem Jahrhundert als Grundlage für die 

Datierung der masurischen Taubenfibeln 27.

Im Jahr 2018 wurde bei einer Flurbegehung mit Metalldetektoren in der vermuteten Gemarkung des Grä-

berfeldes Wólka Prusinowska noch eine weitere Taubenfibel gefunden: Dieses Exemplar ist ziemlich groß 
(4,5 cm) und mit einer Spirale versehen 28.

Die Liste der von N. Åberg zusammengestellten Nekropolen der Olsztyn-Gruppe, in denen Taubenfibeln 
vorkommen, umfasst auch das Gräberfeld Miętkie 29 (pow. szczycieński / PL; ehem. Mingfen, Kr. Ortelsburg; 
Abb. 1, b). Dort kam im Jahr 1903 in Grab 148 (Ausgrabungen von E. Hollack) ein Paar bronzener Fibeln mit 
»Ohrkonstruktion« zutage (Abb. 3, a-b), von denen eine den Zweiten Weltkrieg überstand und heute das 

einzige aus erster Hand bekannte, vor 1945 gefundene Exemplar ist (Abb. 3, c-d) 30. Gemäß der zugäng-

lichen Dokumentation waren die beiden Stücke gleich groß (3,6 cm lang und 1,0 cm breit) und mit einer 

Schnalle mit langer rechteckiger Riemenkappe sowie mit einem Armring mit Hakenverschluss aus Bronze-

draht mit rechteckigem Querschnitt vergesellschaftet 31 – dieser letzte Fund entspricht den Armringen aus 
der Nekropole Wólka Prusinowska (Gräber H.27, P.43 und P.52).
Im Jahr 2016, mehr als 100 Jahre nach den letzten Ausgrabungen, wurden bei einer Flurbegehung in der 

mutmaßlichen Gemarkung des Gräberfeldes Miętkie neue kaiser- und völkerwanderungszeitliche Funde 
geborgen 32. Die in den Jahren 2018-2019 durchgeführten Untersuchungen bestätigten, dass es sich um 
die am Anfang des 20. Jahrhunderts freigelegte Nekropole handelt. Spuren der Ausgrabungen zeugen ein-

deutig davon, es wurden aber gleichzeitig auch unberührte kaiser- und völkerwanderungszeitliche Gräber 

Abb. 2 Taubenfibeln aus den Gräberfeldern der Olsztyn-Gruppe: a-b Kielary, Grab 15. – c-d Zdory, Grab 27. – e Wólka Prusinowska, 
Grab H.27. – f Wólka Prusinowska, Grab H.112. – g-h Wólka Prusinowska, Grab H.82. – i-j Wólka Prusinowska, Grab P.43. – k-l Wólka 
Prusinowska, Grab P.52. – (a nach Hollack 1896-1900, Abb. 62; b nach Jakobson 2009, Taf. 121, a; c. e-l nach Voigtmann, Kartei; d nach 
Bitner-Wróblewska / Rzeszotarska-Nowakiewicz / Nowakiewicz 2011, CD: Sdorren.005). – M. 1:1.
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entdeckt. Die Ergebnisse der Metalldetektorsuche im Bereich der Anhöhe, an der das Gräberfeld lag, weisen 
darauf hin, dass die »alten« Ausgrabungen nur einen sehr kleinen, zentral gelegenen Teil der gesamten 

Fundstelle umfassen und dass man noch mit mehreren Hundert unberührten Gräbern rechnen kann 33.

Im Jahr 2019 wurde bei den genannten Untersuchungen eine weitere bronzene Taubenfibel als Streu-

fund entdeckt (Abb. 3, e-f) 34. Dieses Exemplar, mit einem konischen »Schnabel« und einem flachen, leicht 
fächer förmigen »Schwanz«, ist insgesamt 5,57 cm lang und bis zu 1,05 cm breit, also wesentlich größer als 
die übrigen derartigen Fibeln aus der Olsztyn-Gruppe. Die Augen sind durch kleine runde Grübchen auf 

beiden Seiten des Kopfes markiert. Der Bügel hat einen halbrunden Querschnitt. Dieses Exemplar besaß 

auch eine »Draht-Ohrkonstruktion«, worauf ein vertikaler Ansatz mit einem Loch hinweist, an dem das 

»Ohr« eines als Fibelnadel dienenden Drahtstücks befestigt wurde. Das zweite »Ohr«, das als Nadelhalter 

fungierte, ist zerbrochen und verbogen. Der neue Fund aus Miętkie repräsentiert also die in Masuren po-

pulärste Version der Taubenfibeln.
Die hier kurz vorgestellten Funde von Taubenfibeln aus dem Territorium der Olsztyn-Gruppe regen folgende 
Frage an: Sollte man diese Fibeln, die sich aus der heimischen Tradition nicht extrapolieren lassen, als Im-

porte ansehen, oder sind es lokale Nachahmungen, die fremde Muster imitierten? Für letztere Möglichkeit 
spricht die lokale Herstellung von Bügelfibeln im Milieu der Olsztyn-Gruppe, von denen nur wenige Stücke 

Abb. 3 Taubenfibeln aus dem Gräberfeld der Olsztyn-Gruppe in Miętkie (pow. szczycieński / PL): a-b Grab  148 (Ausgrabungen von 
E. Hollack).  – c-d vorhandene Fibel aus dem Grab 148. – e-f Streufund aus dem Jahr 2019. – (a-b nach Voigtmann, Kartei; c Fotos 
W. Nowa kowski; d Zeichnungen A. Karlsen; e-f Zeichnungen und Fotos A. Barejko). – M. 1:1.
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importiert wurden 35 – es ist also vorstellbar, dass auch die Taubenfibeln von masurischen Handwerkern ei-
nem attraktiven Importstück nachgeahmt waren. Ein weiteres Indiz dafür ist die Verschlusskonstruktion der 

masurischen Exemplare: Mit ganz wenigen Ausnahmen weisen alle die einfache »Draht-Ohrkonstruktion« 

auf, während zeitgenössische Taubenfibeln sowohl aus Italien 36, dem Ober- und Mitteldonaugebiet 37 und 

dem Balkan 38 als auch aus awarischen Gräberfeldern im Karpatenbecken 39 fast ausnahmslos mit Spiralen 

versehen wurden. Die früher in der römischen Kaiserzeit ziemlich oft auftretenden Exemplare mit Scharnier-

konstruktion 40 kommen im 6.-7. Jahrhundert sehr selten vor 41. Noch seltener sind Stücke, deren »Draht-

Ohrkonstruktion« den masurischen Funden ähnelt – es gibt nur eine einzige solche Fibel aus dem Balkan 42, 

die dort eine absolute Ausnahme bildet. Man darf also vermuten, dass unter den Funden aus der Olsztyn-

Gruppe nur die Fibeln mit Spirale als eventuelle Importe angesehen werden sollten, während die Exemplare 
mit der »Draht-Ohrkonstruktion« eine lokale, vereinfachte Version darstellen, die nach dem importierten 

Vorbild schon in Masuren produziert wurde.

Für eine derartige Deutung der masurischen Taubenfibeln spricht ihre Chronologie: Der einzige datierbare 
Fundkomplex enthielt ein Exemplar der spätesten, »dekadenten« Version von Bügelfibeln. Solche Stücke 
sind Leitfunde für die Endphase der Olsztyn-Gruppe, die in das entwickelte 7. Jahrhundert und mindestens 

bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts datiert werden 43. Die masurischen Funde scheinen also wesentlich 

später als ihre Vergleichsstücke aus Italien, dem Alpenraum oder Donaugebiet gewesen zu sein. Angesichts 
dieser Sachlage kann man annehmen, dass in der Olsztyn-Gruppe die Herstellung von Taubenfibeln noch 
fortgesetzt wurde, als sie in ihrem »Muttergebiet« schon außer Gebrauch waren.

Die letzte Frage betrifft die religiöse Funktion der Taubenfibeln – sie werden als Darstellung eines der Sym-

bole des Christentums gedeutet 44. Im Fall der Funde aus Masuren scheint diese Rolle jedoch ausgeschlossen 

zu sein: Fast alle stammen aus Brandbestattungen, die im damaligen Christentum nicht akzeptiert waren. 

Ferner befinden sich die nächsten Konzentrationen dieser Fibeln in den awarischen Nekropolen des Karpa-

tenbeckens, wo das Vorkommen von christlichen Symbolen nicht auf die Missionierung der dortigen Heiden 

zurückzuführen ist 45.

Die Taubenfibeln aus Masuren sind also kein Hinweis auf die Christianisierung, sie zeugen jedoch von den 
gut entwickelten Kontakten der dortigen Bevölkerung, die in der Spätvölkerwanderungszeit mindestens 
bis an die Mitteldonau reichten. Ihre Folge war die Aufnahme von neuen Mustern, was wiederum in einer 

lokalen Herstellung »modischer« Schmuckstücke resultierte, wenn auch in einer vereinfachten Version.

Gleichzeitig weisen die in den Jahren 2018-2019 geborgenen Taubenfibeln darauf hin, dass die neuen 
Untersuchungen, selbst in angeblich vollständig ausgegrabenen Fundstellen im ehemaligen Ostpreußen, 
die Zahl von derartigen Funden – die bisher als Exotica gelten – wesentlich vergrößern könnten. Das beste 
Beispiel sind die sogenannten Zikadenfibeln, deren Zahl im gesamten Ostbaltikum infolge der Funde aus 
einem einzigen masurischen Grab verdoppelt wurde 46. Es ist nicht auszuschließen, dass dies bald auch im 

Fall der masurischen Taubenfibeln so sein wird.
Sprachkorrektur: M. Lemke
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Eine neue spätvölkerwanderungszeitliche Taubenfibel aus Masuren
Die sogenannten Taubenfibeln gelten als eine Form, die im 6.-7. Jahrhundert eine Fortsetzung der römischen 
Tradi tion bildet. Dementsprechend kommen sie hauptsächlich in Italien, im Ostalpenraum und in Pannonien vor. 
Erstaunlicherweise treten sie auch ziemlich zahlreich in Masuren (ehem. Ostpreußen; heute Nordostpolen) auf, in den 
Gräberfeldern der sogenannten Olsztyn-Gruppe. Bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts wurden dort insgesamt 
zwölf Exemplare aus vier Nekropolen dokumentiert. In den letzten Jahren wurden zwei neue Stücke gefunden. Mit 
Ausnahme von drei Exemplaren, sind alle masurischen Taubenfibeln mit einer einfachen Verschlusskonstruktion (ohne 
Spirale) versehen, was auf ihre heimische Herstellung nach einem importierten Vorbild hinweist.
 
A New Late Migration Period Dove Brooch from Masuria
The so-called dove-shaped brooches are seen as a form that in the 6th-7th centuries was a continuation of the Roman 
tradition. At that time, they were mainly present in Italy, the eastern part of the Alpine region and in Pannonia. At the 
same time, there is a surprising concentration of these brooches in Masuria (former East Prussia, now north-eastern 
Poland), in the cemeteries of the so-called Olsztyn Group. Already at the beginning of the 20th century, a total of twelve 
specimens, recovered from four cemeteries, were recorded there. Two more specimens were found in recent years. 
Except for three specimens, all dove-shaped brooches from Masuria had a simple clasp construction (without a spring), 
indicating they were local products that imitated imported designs. Translation: K. Brzezińska 

Une nouvelle fibule en forme de colombe de la fin des Grandes Migrations dans les Masures

Les fibules dites en forme de colombe sont considérées comme une forme qui, aux 6e-7e siècles, prolongeait la tradition 
romaine. À l’époque, elles étaient présentes principalement en Italie, dans les Alpes orientales et en Pannonie. Il est 
cependant surprenant de constater une concentration de ce type de fibule dans les Masures (ancienne Prusse orien-
tale, aujourd’hui Nord-Est de la Pologne), dans les nécropoles du groupe dit d’Olsztyn. Douze exemplaires provenant 
de quatre nécropoles y ont déjà été enregistrés au début du 20e siècle. Deux autres exemplaires ont été découverts 
ces dernières années. À l’exception de trois pièces, toutes les fibules en forme de colombe trouvées dans les Masures 
présentent un mécanisme de fermeture simple (sans ressort), indiquant qu’il s’agissait plutôt de produits locaux qui 
imitaient les modèles importés. Traduction: M. Rekowska / Y. Gautier
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